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１ 調 査 対 象：豊川市内の病院（12）・診療所（75）計 87機関 

２ 調 査 期 間：平成 30年 8月 27日～9月 3日 

３ 回   収   数：82機関（有効標本回収率：94.3%） 

         内訳（病院 100％・診療所 93.3％） 

４ 報告書の見方：・比率は、すべてパーセントで表し、小数点以下第 2 位を四捨五入して算出

しました。そのため、パーセントの合計が 100にならないことがあります。 

・基数となるべき実数は、n（number of caseの略）として掲載しました。本

文中の比率は、すべて nを 100として算出しています。 

・本報告書の表、グラフ等の見出しおよび文書中での回答選択肢は、本来の

意味を損なわない程度に省略して掲載している場合があります。 

・自由回答やその他については、基本的に回答をそのまま表記しています。 

・平成 27 年 9 月、平成 28 年 9 月に本医師会が行ったアンケートと、比較し

て掲載しました。 

・本年度の数値については、平成 28 年 9月、平成 29 年 9月と比較して掲載

しました。 

 

 

 

Ⅰ 基本情報について 

病院・診療所 

１ 職種別職員数（n=82） 

 

                                        （人） 

 

 

平成29年

平成30年 253 270 1118 317

医師（常勤） 医師（非常勤） 看護師（常勤） 看護師（非常勤）

249 243 1067 335

（人）

在宅医療に関するアンケート 
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Ⅱ 訪問診療及び往診について 

病院・診療所 

１ 在宅療養支援診療所の届け出状況をお答えください。（n=82） 

 

 

                                        

  

 

      

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成30年 （機関）

有

無

今後、届出方針

合計 (100.0%) 21 (100.0%) 82 (100.0%)

2 (2.4%)

23 (100.0%) 18 (100.0%) 20

(85.0%) 20 (95.2%) 67 (81.7%)

1 (4.3%) 0 (0.0%) 1

13 (15.9%)

16 (69.6%) 14 (77.8%) 17

東部 西部 南部 北部 合計

6 (26.1%) 4 (22.2%) 2 (10.0%) 1 (4.8%)

(5.0%) 0 (0.0%)

（機関）

有

無

今後、届出方針

合計 81 (100.0%) 82 (100.0%) 82 (100.0%)

3 (3.7%) 2 (2.4%) 2 (2.4%)

(18.5%) 12 (14.6%) 13 (15.9%)

平成28年 平成29年 平成30年

63 (77.8%) 68 (82.9%) 67 (81.7%)

15

在宅療養支援診療所の届け出状況 平成 28～30年の比較 

届出予定 

◆未定 

◆H30～31年度中 
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病院・診療所 

２ 訪問診療（往診）を実施していますか。（n=82） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成30年 （機関）

訪問診療を実施している

往診を実施している

今は実施していないが、今後は検討している

今も実施していないし、今後も実施しない

合計 (100.0%) 25 (100.0%) 101 (100.0%)

(45.5%) 13 (52.0%) 47 (46.5%)

30 (100.0%) 24 (100.0%) 22

(4.5%) 0 (0.0%) 2 (2.0%)

14 (46.7%) 10 (41.7%) 10

(31.8%) 5 (20.0%) 28 (27.7%)

1 (3.3%) 0 (0.0%) 1

(18.2%) 7 (28.0%) 24 (23.8%)

8 (26.7%) 8 (33.3%) 7

合計

7 (23.3%) 6 (25.0%) 4

東部 西部 南部 北部

（機関）

訪問診療を実施している

往診を実施している

今は実施していないが、今後は検討している

今も実施していないし、今後も実施しない

合計 101 (100.0%)88 (100.0%) 96 (100.0%) 98 (100.0%)

2 (2.0%)

39 (44.3%) 42 (43.8%) 42 (42.9%) 47 (46.5%)

8 (9.1%) 3 (3.1%) 4 (4.1%)

24 (23.8%)

23 26% 29 (30.2%) 27 (27.6%) 28 (27.7%)

18 (20.5%) 22 (22.9%) 25 (25.5%)

平成27年 平成28年 平成29年 平成30年

訪問診療（往診）の実施状況 平成 27～30年の比較 

※ 本設問は、単一回答ですが、複数回答された医療機関に関しても、そのまま集計しています。 
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Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

３ 実施時間はいつですか。（n=32） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成30年 （機関）

診療時間のみ

診療時間外でも必要な場合は実施

24時間365日対応している

特定の時間・時間帯に実施

未回答

合計 10 (100.0%) 32 (100.0%)

0 (0.0%) 0 (0.0%)

8 (100.0%) 8 (100.0%) 8 (100.0%)

5 (50.0%) 4 (12.5%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

0 (0.0%) 9 (28.1%)

0 (0.0%) 1 (12.5%) 0 (0.0%)

4 (40.0%) 15 (46.9%)

4 (50.0%) 3 (37.5%) 2 (25.0%)

1 (10.0%) 4 (12.5%)

4 (50.0%) 3 (37.5%) 4 (50.0%)

0 (0.0%) 1 (12.5%) 2 (25.0%)

東部 西部 南部 北部 合計

（機関）

診療時間のみ

診療時間外でも必要な場合は実施

24時間365日対応している

特定の時間・時間帯に実施

未回答

合計 34 (100.0%) 35 (100.0%) 32 (100.0%)

1 (2.9%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

7 (20.6%) 11 (31.4%) 4 (12.5%)

10 (29.4%) 9 (25.7%) 9 (28.1%)

12 (35.3%) 9 (25.7%) 15 (46.9%)

4 (11.8%) 6 (17.1%) 4 (12.5%)

平成28年 平成29年 平成30年

訪問診療（往診）の実施時間 平成 28～30年の比較 

特定の時間 

◆水曜日 

◆昼休み・夜診療後 
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Ⅰ-２で「訪問診療を実施している」と回答された病院・診療所 

４ 訪問診療を実施した患者数は、平成 29年度何人でしたか。（n=32） 

 

 

 

 

 

Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」と回答された病院・診療所 

５ 訪問診療を実施した件数は、平成 29年度何件ありましたか。（n=32） 

 

 

 

（人）

平成27年度

平成28年度

平成29年度

133 (12.1%) 1,100 (100.0%)

363 (27.0%) 516 (38.5%) 284 (21.2%)

388 (35.3%) 448 (40.7%) 131 (11.9%)

東部 西部 南部 北部 合計

92 (7.0%) 1,306 (100.0%)

179 (13.3%) 1,342 (100.0%)

393 (30.1%) 414 (31.7%) 407 (31.2%)

訪問診療実施件数 平成 27～29年度の比較 

訪問診療実施患者数 平成 27～29年度の比較 

16,140 

19,334 

1,342 

1,100 

1,306 

20,691 
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Ⅱ-２で「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

６ 往診を実施した患者数は、平成 29年度何人でしたか。（n=32） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（回）

平成27年度

平成28年度

平成29年度

1,532 (9.0%) 16,936 (100.0%)

5,079 (27.5%) 8,580 (46.5%) 3,331 (18.0%)

6,144 (36.3%) 7,069 (41.7%) 2,191 (12.9%)

東部 西部 南部 北部 合計

2,024 (9.8%) 20,691 (100.0%)

1,469 (8.0%) 18,459 (100.0%)

5,482 (26.5%) 6,671 (32.2%) 6,514 (31.5%)

（人）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 65 (6.1%) 1,067 (100.0%)

82 (8.9%) 919 (100.0%)

357 (33.5%) 321 (30.1%) 406 (38.1%)

113 (21.9%) 515 (100.0%)

185 (20.1%) 368 (40.0%) 284 (30.9%)

273 (53.0%) 47 (9.1%) 82 (15.9%)

東部 西部 南部 北部 合計

往診実施患者数 平成 27～29 年度の比較 

919 

1,067 
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Ⅱ-２で「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

７ 往診を実施した件数は、平成 29年度何件ありましたか。（n=32） 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

８ 訪問診療及び往診の実施件数毎の医療機関状況 （n=32） 

 

 

（回）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 111 (4.0%) 2,803 (100.0%)

218 (8.6%) 2,540 (100.0%)

531 (18.9%) 858 (30.6%) 1,303 (46.5%)

561 (38.5%) 1,458 (100.0%)

389 (15.3%) 1070 (42.1%) 863 (34.0%)

509 (34.9%) 93 (6.4%) 295 (20.2%)

東部 西部 南部 北部 合計

訪問診療及び往診の実施件数毎の医療機関状況 平成 26～29年度の比較 

往診実施件数 平成 27～29 年度の比較 

1,458 

2,540 

2,803 
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Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

９ 緊急往診（標榜時間内）を実施した件数は、平成 29年度何件ありましたか。（n=32） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（機関）

０件

1～10件

11～50件

51～100件

101～500件

501～1,000件

1,001件以上

未回答 未回答

合計 32 (100.0%)33 (100.0%) 34 (100.0%) 35 (100.0%)

7 (21.9%)

2 (6.1%) 1 (2.9%) 2 (5.7%) 0 (0.0%)

4 (12.1%) 4 (11.8%) 6 (17.1%)

4 (12.5%)

5 (15.2%) 5 (14.7%) 1 (2.9%) 0 (0.0%)

2 (6.1%) 3 (8.8%) 2 (5.7%)

8 (25.0%)

0 (0.0%) 2 (5.9%) 7 (20.0%) 5 (15.6%)

10 (30.3%) 9 (26.5%) 11 (31.4%)

1 (3.1%)

9 (27.3%) 8 (23.5%) 5 (14.3%) 7 (21.9%)

H26年度 H27年度 H28年度 H29年度

1 (3.0%) 2 (5.9%) 1 (2.9%)

（回）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 36 (19.6%) 184 (100.0%)

26 (12.1%) 215 (100.0%)

98 (53.3%) 26 (14.1%) 24 (13.0%)

23 (23.0%) 100 (100.0%)

153 (71.2%) 25 (11.6%) 11 (5.1%)

48 (48.0%) 18 (18.0%) 11 (11.0%)

東部 西部 南部 北部

緊急往診（標榜時間内）実施件数 平成 27～29年度の比較 

215 

184 
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Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

１０ 夜間往診及び深夜往診を実施した件数は平成 29年度何件ありましたか。（n=32） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（回）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 5 (2.4%) 209 (100.0%)

10 (4.8%) 207 (100.0%)

103 (49.3%) 65 (31.1%) 36 (17.2%)

36 (21.4%) 168 (100.0%)

81 (39.1%) 64 (30.9%) 52 (25.1%)

80 (47.6%) 41 (24.4%) 11 (6.5%)

東部 西部 南部 北部 合計

（回）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 4 (4.9%) 82 (100.0%)

8 (8.2%) 98 (100.0%)

12 (14.6%) 37 (45.1%) 29 (35.4%)

5 (7.5%) 67 (100.0%)

16 (16.3%) 50 (51.0%) 24 (24.5%)

20 (29.9%) 39 (58.2%) 3 (4.5%)

東部 西部 南部 北部 合計

深夜往診の実施件数 平成 27～29年度の比較 

夜間往診の実施件数 平成 27～29年度の比較 
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Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

１１ 市内全体の看取り件数 （n=32） 

 

 

※同一建物居住者以外、同一建物居住者、検死、最期は病院で看取った人達を合計した件数 

 

 

 

Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

１２ 同一建物居住者以外の看取り件数は、平成 28年度何件ありましたか。（n=32） 

 

 

（人）

平成26年度

平成27年度

平成28年度

平成29年度 29 (9.8%) 296 (100.0%)

17 (5.8%) 292 (100.0%)

81 (27.4%) 107 (36.1%) 79 (26.7%)

14 (6.8%) 206 (100.0%)

79 (27.1%) 95 (32.5%) 101 (34.6%)

20 (11.7%) 171 (100.0%)

86 (41.7%) 92 (44.7%) 14 (6.8%)

57 (33.3%) 86 (50.3%) 8 (4.7%)

東部 西部 南部 北部 合計

同一建物住居者以外の看取り件数 平成 27～29年年度の比較 

市内全体の看取り件数 平成 26～29年度の比較 
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Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

１３ 同一建物居住者以外の看取りのうち、独居数は平成 29年度何件ありましたか。（n=32） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（人）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 18 (13.4%) 134 (100.0%)

1 (0.7%) 138 (100.0%)

25 (18.7%) 58 (43.3%) 33 (24.6%)

4 (3.8%) 105 (100.0%)

33 (23.9%) 43 (31.2%) 61 (44.2%)

44 (41.9%) 49 (46.7%) 8 (7.6%)

東部 西部 南部 北部 合計

（人）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 1 (5.6%) 18 (100.0%)

0 (0.0%) 4 (100.0%)

0 (0.0%) 16 (88.9%) 1 (5.6%)

0 (0.0%) 3 (100.0%)

1 (25.0%) 3 (75.0%) 0 (0.0%)

3 (100.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

東部 西部 南部 北部 合計

同一建物居住者以外の看取りのうち独居数 平成 27～29年度の比較 
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Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

１４ 同一建物居住者の看取り件数は、平成 29年度何件ありましたか。（n=32） 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

１５ 平成 28年度の看取りのうち、検死は何人いましたか。（n=32） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（人）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 6 (5.0%) 119 (100.0%)

11 (10.1%) 109 (100.0%)

41 (34.5%) 34 (28.6%) 38 (31.9%)

10 (9.9%) 101 (100.0%)

29 (26.6%) 34 (31.2%) 35 (32.1%)

42 (41.6%) 43 (42.6%) 6 (5.9%)

東部 西部 南部 北部 合計

（人）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 0 (0.0%) 4 (100.0%)

1 (25.0%) 4 (100.0%)

0 (0.0%) 4 (100.0%) 0 (0.0%)

1 (25.0%) 4 (100.0%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 3 (75.0%)

2 (50.0%) 1 (25.0%) 0 (0.0%)

東部 西部 南部 北部 合計

同一建物居住者の看取り件数 平成 27～29年度の比較 

検死件数 平成 27～29年度の比較 
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Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

１６ 訪問診療（往診）を実施した患者のうち、直前（死亡 1週間前）まで在宅医療を提供 

されていたが、最期は病院での看取りとなった人は何人いましたか。（n=32） 

 

 

 

 

 

Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

１７ 緩和ケアを提供していますか。（n=32） 

 

 

 

（人）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 5 (11.6%) 43 (100.0%)

7 (17.5%) 40 (100.0%)

15 (34.9%) 15 (34.9%) 8 (18.6%)

1 (6.7%) 15 (100.0%)

16 (40.0%) 15 (37.5%) 2 (5.0%)

9 (60.0%) 5 (33.3%) 0 (0.0%)

東部 西部 南部 北部 合計

緩和ケアの提供 平成 28～30年の比較 

最期は病院の看取りとなった件数 平成 27～29年度の比較 

15 

40 

43 

34 

35 

33 
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Ⅱ-１７で「提供している」と回答された病院・診療所 

１８ 在宅緩和ケア充実診療所・病院加算を算定していますか。（n=13） 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（機関）

平成28年

平成29年

平成30年 13 (40.6%) 18 (56.3%) 1 (3.1%)

15 (42.9%) 19 (54.3%) 1 (2.9%)

19 (55.9%) 1 (2.9%)

提供している 提供していない 未回答 合計

34 (100.0%)

35 (100.0%)

32 (100.0%)

14 (41.2%)

（機関）

平成28年度

平成29年度

平成30年度 2 (15.4%) 11 (84.6%) 13 (100.0%)

2 (13.3%) 13 (86.7%) 15 (100.0%)

3 (21.4%) 11 (78.6%) 14 (100.0%)

算定している 算定していない 合計

在宅緩和ケア充実診療所・病院加算 平成 28～30年の比較 

14 

15 

13 
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Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

１９ 小児在宅医療を提供していますか。（n=32） 

 

 

     

 

 

 

Ⅱ-１９で「小児在宅医療を実施している」と回答された診療所 

２０ 小児在宅医療を実施した患者数は何人でしたか。（n=4） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（機関）

実施している

実施していない

未回答

合計 30 (100.0%) 27 (100.0%) 32 (100.0%)

4 (13.3%) 1 (3.7%) 0 (0.0%)

25 (83.3%) 24 (88.9%) 28 (87.5%)

1 (3.3%) 2 (7.4%) 4 (12.5%)

平成28年 平成29年 平成30年

（人）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 0 (0.0%) 9 (100.0%)

0 (0.0%) 2 (100.0%)

0 (0.0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%)

0 (0.0%) 1 (100.0%)

0 (0.0%) 1 (50.0%) 1 (50.0%)

0 (0.0%) 1 (100.0%) 0 (0.0%)

東部 西部 南部 北部 合計

小児在宅医療の実施 平成 27～29年度の比較 

小児在宅医療の提供 平成 28～30年の比較 
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Ⅱ-１９で「実施している」と回答された診療所 

２１ 小児在宅医療を実施した件数は、何件でしたか。（n=4） 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された診療所 

２２ 訪問薬剤管理指導指示書により薬剤師に訪問薬剤管理指導を依頼しましたか。（n=26） 

 

 

 

 

 

Ⅱ-２２で「実施している」と回答された診療所 

２３ 薬剤師に訪問薬剤管理指導を依頼した人数は何人でしたか。（実人数）（n=6） 

 

 

 

（回）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 0 (0.0%) 78 (100.0%)

0 (0.0%) 24 (100.0%)

0 (0.0%) 8 (10.3%) 70 (89.7%)

0 (0.0%) 3 (100.0%)

0 (0.0%) 20 (83.3%) 4 (16.7%)

0 (0.0%) 3 (100.0%) 0 (0.0%)

東部 西部 南部 北部 合計

（機関）

実施している

実施していない

未回答

合計 6 (23.1%) 26 (100.0%)

0 (0.0%) 0 (0.0%)

7 (26.9%) 6 (23.1%) 7 (26.9%)

5 (25.0%) 20 (76.9%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

1 (16.7%) 6 (23.1%)

5 (25.0%) 5 (25.0%) 5 (25.0%)

2 (33.3%) 1 (16.7%) 2 (33.3%)

東部 西部 南部 北部 合計

小児在宅医療実施件数 平成 27～29年度の比較 

訪問薬剤管理指導依頼の実施 平成 29 年度 

訪問薬剤管理指導依頼の人数 平成 28、29 年度 

197 
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Ⅱ-２２で「実施している」と回答された診療所 

２４ 訪問薬剤管理指導を依頼した件数は、何件ありましたか。（延べ人数）（n=6） 

 

 

 

 

Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された診療所 

２５ 管理栄養士による訪問栄養指導を実施していますか。（n=26） 

 

 

（人数）

平成28年度

平成29年度 2 (1.0%) 197 (100.0%)

1 (0.8%) 118 (100.0%)

14 (11.9%) 63 (32.0%) 118 (59.9%)

17 (14.4%) 61 (51.7%) 39 (33.1%)

東部 西部 南部 北部 合計

（回）

平成28年度

平成29年度 20 (1.0%) 2,037 (100.0%)

1 (0.1%) 1,162 (100.0%)

141 (6.9%) 576 (28.3%) 1,300 (63.8%)

186 (16.0%) 510 (43.9%) 465 (40.0%)

東部 西部 南部 北部 合計

訪問薬剤管理指導依頼実施件数 平成 28、29 年度 

訪問栄養指導実施 平成 28～30年の比較 

1,162 

2,037 
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Ⅱ-２５で「訪問栄養指導を実施している」と回答された診療所 

２６ 訪問栄養指導を実施した件数は、何件ありましたか。（n=3） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（機関）

実施している

実施していない

未回答

合計 30 (100.0%) 27 (100.0%) 26 (100.0%)

5 (16.7%) 2 (7.4%) 2 (7.7%)

24 (80.0%) 24 (88.9%) 21 (80.8%)

1 (3.3%) 1 (3.7%) 3 (11.5%)

平成28年 平成29年 平成30年

（人）

平成27年度

平成28年度

平成29年度 0 (0.0%) 68 (100.0%)

0 (0.0%) 30 (100.0%)

68 (100.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

0 (0.0%) 10 (100.0%)

30 (100.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

10 (100.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

東部 西部 南部 北部 合計

訪問栄養指導実施 平成 27～29年度の比較 
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Ⅱ-２で「訪問診療を実施している」「往診を実施している」と回答された病院・診療所 

２７ 今後の在宅医療の実施予定について、お答えください。（n=32） 

 

 

 

 

 

        

    

 

 

 

 

 

 

 

 

平成30年度 （機関）

現状維持

拡大

縮小

未定

未回答

合計 8 (25.0%) 32 (100.0%)

0 (0.0%) 0 (0.0%)

8 (25.0%) 7 (21.9%) 9 (28.1%)

2 (33.3%) 6 (18.8%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

0 (0.0%) 1 (3.1%)

2 (33.3%) 0 (0.0%) 2 (33.3%)

0 (0.0%) 5 (15.6%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (100.0%)

6 (30.0%) 20 (62.5%)

2 (40.0%) 1 (20.0%) 2 (40.0%)

4 (20.0%) 6 (30.0%) 4 (20.0%)

東部 西部 南部 北部 合計

（機関）

現状維持

拡大

縮小

未定

未回答

合計 34 (100.0%) 35 (100.0%) 32 (100.0%)

3 (8.8%) 1 (2.9%) 0 (0.0%)

6 (17.6%) 6 (17.1%) 6 (18.8%)

1 (2.9%) 2 (5.7%) 1 (3.1%)

6 (17.6%) 8 (22.9%) 5 (15.6%)

18 (52.9%) 18 (51.4%) 20 (62.5%)

平成28年度 平成29年度 平成30年度

今後の在宅医療の実施予定 平成 27～29年度の比較 
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病院・診療所 

２８ 終末期医療を行う場合、どの考え方に近いですか。（n=82） 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成30年 （機関）

可能な限り自宅で看取りまで行うことが望ましい

可能な限り自宅で行うが、死の直前は 医療機関で行うことが望ましい

自宅では困難と考える

本人・家族の希望に沿うことが望ましい

その他

未回答

合計 (24.1%) 22 (26.5%) 83 (100.0%)

(0.0%) 0 (0.0%) 1 (1.2%)

23 (27.7%) 18 (21.7%) 20

(0.0%) 1 (33.3%) 3 (3.6%)

1 (100.0%) 0 (0.0%) 0

(27.9%) 16 (26.2%) 61 (73.5%)

2 (66.7%) 0 (0.0%) 0

(0.0%) 2 (66.7%) 3 (3.6%)

14 (23.0%) 14 (23.0%) 17

(0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

1 (33.3%) 0 (0.0%) 0

(20.0%) 3 (20.0%) 15 (18.1%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 0

東部 西部 南部 北部 合計

5 (33.3%) 4 (26.7%) 3

（機関）

可能な限り自宅で看取りまで行うことが望ましい

可能な限り自宅で行うが、死の直前は 医療機関で行うことが望ましい

自宅では困難と考える

本人・家族の希望に沿うことが望ましい

その他

未回答

合計 85 (100.0%) 89 (100.0%) 83 (100.0%)

3 (3.5%) 3 (3.4%) 1 (1.2%)

6 (7.1%) 7 (7.9%) 3 (3.6%)

52 (61.2%) 60 (67.4%) 61 (73.5%)

3 (3.5%) 6 (6.7%) 3 (3.6%)

8 (9.4%) 1 (1.1%) 0 (0.0%)

13 (15.3%) 12 (13.5%) 15 (18.1%)

平成28年 平成29年 平成30年

終末期医療に対する考え方 平成 28～30年の比較 

その他の意見 

◆最終的には家族の希望に添う。 

◆可能な限り、自宅で看取りまで行う事も良いが、様々な要因で自宅では困難なことが多いと思う。 

◆分からない。 
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Ⅲ 高齢者の在宅療養移行支援の取組みについて 

病院 

１ 退院支援担当者を配置していますか。（n=11）しんあい医療療育センター除く 

 

 

     

 

 

 

Ⅲ-１で「配置している」と回答された病院 

２ 退院支援担当者の職種は何ですか。（n=9） 

 

         

（機関）

配置している

配置していない

合計 11 (100.0%) 11 (100.0%) 11 (100.0%)

4 (36.4%) 5 (45.5%) 2 (18.2%)

7 (63.6%) 6 (54.5%) 9 (81.8%)

平成28年 平成29年 平成30年

退院支援担当者の配置 平成 28～30年の比較 

退院支援担当者の職種 
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病院 

３ 連携して退院調整を行ったことがある機関はどこですか。（複数回答可）（n=11） 

 

 

（人）

看護師

社会福祉士

事務員

その他

合計 27 (100.0%) 30 (100.0%) 34 (100.0%)

1 (3.7%) 2 (6.7%) 1 (2.9%)

1 (3.7%) 1 (3.3%) 2 (5.9%)

14 (51.9%) 14 (46.7%) 19 (55.9%)

11 (40.7%) 13 (43.3%) 12 (35.3%)

平成28年 平成29年 平成30年

連携して退院調整を行ったことがある機関 平成 28～30年度の比較 
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病院 

４ 退院調整として行っていることをお答えください。（複数回答可）（n=11） 

 

 

（機関）

病院

一般診療所

在宅療養支援診療所

歯科診療所

薬局

訪問看護事業所

訪問リハビリテーション事業所

介護保険施設

居宅介護支援診療所

訪問介護事業所

予防福祉用具事業所

その他

合計 50 (100.0%) 51 (100.0%) 65 (100.0%)

2 (4.0%) 0 (0.0%) 1 (1.5%)

0 (0.0%) 2 (3.9%) 4 (6.2%)

6 (12.0%) 5 (9.8%) 6 (9.2%)

11 (22.0%) 8 (15.7%) 8 (12.3%)

7 (14.0%) 10 (19.6%) 9 (13.8%)

0 (0.0%) 4 (7.8%) 4 (6.2%)

7 (14.0%) 6 (11.8%) 8 (12.3%)

1 (2.0%) 1 (2.0%) 2 (3.1%)

0 (0.0%) 1 (2.0%) 1 (1.5%)

5 (10.0%) 4 (7.8%) 8 (12.3%)

5 (10.0%) 3 (5.9%) 5 (7.7%)

6 (12.0%) 7 (13.7%) 9 (13.8%)

平成28年 平成29年 平成30年

退院調整の項目 平成 28～30年の比較 

その他 

◆メンタルネット豊川 
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病院 

５ 転院となる場合、転院先はすぐに手配できましたか。（n=11） 

 

 

 

 

 

 

 

 

（機関）

平成28年 平成29年 平成30年

介護保険・身体障害者等の認定調整

退院前カンファレンスの開催

退院前のケアプラン作成依頼

家族への在宅での急変時の対応の依頼

かかりつけ医に紹介（逆紹介）

その他

合計 30 (100.0%) 30 (100.0%) 36 (100.0%)

4 (13.3%) 4 (13.3%) 1 (2.8%)

0 (0.0%) 4 (13.3%) 8 (22.2%)

8 (26.7%) 4 (13.3%) 5 (13.9%)

4 (13.3%) 5 (13.9%)

(22.2%)

9 (30.0%) 7 (23.3%) 9 (25.0%)

9 (30.0%) 7 (23.3%) 8

（機関）

常にできた

時々手間取った

常に手間取った

合計 11 (100.0%) 11 (100.0%) 11 (100.0%)

1 (9.1%) 2 (18.2%) 3 (27.3%)

9 (81.8%) 7 (63.6%) 6 (54.5%)

1 (9.1%) 2 (18.2%) 2 (18.2%)

平成27年度 平成28年度 平成29年度

転院先の手配 平成 27～29年度の比較 

「退院前カンファレンスを開催している」と回答された医療機関の回数 

◆20 回  ◆1 回（2 医療機関） ◆6 回  ◆52 回  ◆141 回       

◆52回  ◆21回 
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病院 

６ 紹介元のかかりつけ医に戻る場合、スムーズに手配できましたか。（n=12） 

 

 

 

      

 

 

病院 

７ 在宅医の通院治療を受ける場合、通院先はすぐに見つけられましたか。（n=11） 

 

 

 

（機関）

平成27年度 平成28年度 平成29年度

常にできた

時々手間取った

常に手間取った

未回答

合計 11 (100.0%) 12 (100.0%) 12 (100.0%)

0 (0.0%) 2 (16.7%) 1 (8.3%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

(75.0%)

2 (18.2%) 3 (25.0%) 2 (16.7%)

9 (81.8%) 7 (58.3%) 9

かかりつけ医の手配 平成 27～29年度の比較 

在宅医の通院先 平成 27～29年度の比較 
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病院 

８ 施設等への入所となる場合、入所先はすぐに手配できましたか。（n=11） 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

（機関）

常にできた

時々手間取った

常に手間取った

未回答

合計 11 (100.0%) 11 (100.0%) 11 (100.0%)

0 (0.0%) 1 (9.1%) 1 (9.1%)

0 (0.0%) 1 (9.1%) 0 (0.0%)

(45.5%)

2 (18.2%) 2 (18.2%) 5 (45.5%)

9 (81.8%) 7 (63.6%) 5

平成27年度 平成28年度 平成29年度

（機関）

常にできた

時々手間取った

常に手間取った

未回答

合計 11 (100.0%) 11 (100.0%) 11 (100.0%)

1 (9.1%) 1 (9.1%) 1 (9.1%)

1 (9.1%) 1 (9.1%) 2 (18.2%)

9 (81.8%) 2 (18.2%) 7 (63.6%)

平成27年度 平成28年度 平成29年度

0 (0.0%) 7 (63.6%) 1 (9.1%)

施設等入所先の手配 平成 27～29年度の比較 
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Ⅳ 後方支援病床の確保について 

病院 

１ 緊急時に後方支援病院として在宅患者の受け入れをしていますか。（n=11） 

 

 

      

 

 

 

 

 

Ⅳ-１で「している」と回答された病院 

２ 在宅患者の救急受入時間についてお答えください。（複数回答可）（n=6） 

 

 

 

（機関）

している

していない

合計 10 (100.0%) 11 (100.0%) 11 (100.0%)

3 (30.0%) 4 (36.4%) 5 (45.5%)

7 (70.0%) 7 (63.6%) 6 (54.5%)

平成27年度 平成28年度 平成29年度

在宅患者の救急受入時間 平成 27～29年度の比較 

在宅患者の受け入れ 平成 27～29年度の比較 

「受け入れをしている」と回答した医療機関の回数 

◆10回  ◆90回  ◆63回  ◆5回 

◆集計困難（参考）平成 28年度紹介患者総数 16,163名 
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Ⅳ-１で「している」と回答された病院 

３ 在宅患者の救急受入治療レベルをお答えください。（n=12） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（機関）

いつでも可能

診療時間内のみ可能

条件付で可能

未回答

合計

平成27年 平成28年 平成29年

11 (100.0%) 12 (100.0%) 12 (100.0%)

1 (9.1%) 4 (33.3%) 6 (50.0%)

2 (18.2%) 1 (8.3%) 0 (0.0%)

7 (63.6%) 5 (41.7%) 3 (25.0%)

1 (9.1%) 2 (16.7%) 3 (25.0%)

（機関）

積極的な治療

保存的な治療（緩和・看取り）な治療

どちらでも

未回答

合計 7 (100.0%) 12 (100.0%) 12 (100.0%)

0 (0.0%) 4 (33.3%) 5 (41.7%)

2 (28.6%) 1 (8.3%) 1 (8.3%)

5 (71.4%) 4 (33.3%) 4 (33.3%)

0 (0.0%) 3 (25.0%) 2 (16.7%)

平成28年 平成29年 平成30年

在宅患者の救急受入治療レベル 平成 28～30 年度の比較 

12 
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病院 

４ 空床があれば、レスパイト機能としての病床利用ができますか。（n=12） 

 

 

 

 

 

病院 

５ 今後の病床の届出予定についてお答えください。（n=11） 信愛医療療育センターを除く 

 

 

 

（機関）

できる

できない

未回答

合計

2 (16.7%)

11 (100.0%) 10 (100.0%) 12 (100.0%) 12 (100.0%)

1 (9.1%) 0 (0.0%) 1 (8.3%)

7 (58.3%)

2 (18.2%) 1 (10.0%) 3 (25.0%) 3 (25.0%)

8 (72.7%) 9 (90.0%) 8 (66.7%)

平成27年 平成28年 平成29年 平成30年

レスパイト機能としての病床利用 平成 27～30年の比較 

病床届出予定 平成 28～30 年の比較 

その他の意見 

◆検討している。 
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病院 

６ 今後、在宅療養後方支援病院としてバックベッドの確保が必要になります。急性期病院に

入院するまでもないが、在宅では治療が困難な患者さんの入院が可能なシステムを構築した

いと思っています。 

このシステムに参加の意思がありますか。（n=11）市民病院を除く 

 

 

 

      

（機関）

急性期

亜急性期

回復期

維持期

合計

平成28年 平成29年 平成30年

12 (100.0%) 12 (100.0%) 15 (100.0%)

6 (50.0%) 4 (33.3%) 7 (46.7%)

3 (25.0%) 4 (33.3%) 4 (26.7%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

3 (25.0%) 4 (33.3%) 4 (26.7%)

（機関）

ある

ない

未回答

合計

平成28年 平成29年 平成30年

10 (100.0%) 11 (100.0%) 11 (100.0%)

2 (20.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

1 (10.0%) 1 (9.1%) 0 (0.0%)

7 (70.0%) 10 (90.9%) 11 (100.0%)

※ 本設問は、単一回答ですが、複数回答された医療機関に関しても、そのまま集計しています。 

在宅で治療が困難な患者さんの入院可能なシステムへの参加の意思 平成 28～30年の比較 

信愛医療療育センター 

重症心身障害児施設障がい者等一般病棟 
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診療所 

Ⅱ-２で「訪問診療をしている」「往診をしている」と回答された診療所 

７ 急性疾患の発生や急性増悪により、在宅患者を救急搬送したことはありますか。（n=26） 

 

 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（機関）

有

無

未回答

合計 27 (100.0%) 27 (100.0%) 26 (100.0%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

13 (48.1%) 11 (40.7%) 10 (38.5%)

14 (51.9%) 16 (59.3%) 16 (61.5%)

平成27年度 平成28年度 平成29年度

在宅患者の救急搬送 平成 27～29年度の比較 

救急搬送件数 

◆1回 （2医療機関） 

◆２回 （2 医療機関） 

◆5回   ◆33回 

◆40回   ◆64回 

◆70回    
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Ⅳ-７で「有」と回答された診療所 

８ 救急搬送先はすぐに手配できましたか。（n=16） 

 

 

 

  

 

 

Ⅴ 地域包括ケアについて 

診療所 

１ 病院が実施する退院前カンファレンスに参加していますか。（n=70） 

 

 

 

（機関）

常にできた

時々手間取った

常に手間取った

合計 14 (100.0%) 16 (100.0%) 16 (100.0%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

5 (35.7%) 6 (37.5%) 6 (37.5%)

9 (64.3%) 10 (62.5%) 10 (62.5%)

平成27年度 平成28年度 平成29年度

救急搬送の手配 平成 27～29年度の比較 

退院前カンファレンスへの参加 平成 28～30 年の比較 
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病院・診療所 

２ サービス担当者会議に主治医として出席していますか。（n=81）しんあい医療療育センターを除く 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

（機関）

参加している

参加していない

未回答

合計

平成28年 平成29年 平成30年

70 (100.0%) 70 (100.0%) 70 (100.0%)

5 (7.1%) 2 (2.9%) 4 (5.7%)

62 (88.6%) 65 (92.9%) 61 (87.1%)

3 (4.3%) 3 (4.3%) 5 (7.1%)

（機関）

出席している

出席していない

未回答

合計 81 (100.0%) 81 (100.0%) 81 (100.0%)

7 (8.6%) 3 (3.7%) 4 (4.9%)

65 (80.2%) 64 (79.0%) 65 (80.2%)

9 (11.1%) 14 (17.3%) 12 (14.8%)

平成28年 平成29年 平成30年

サービス担当者会議への主治医としての出席 平成 28～30年の比較 

退院前カンファレンスに参加している 

◆14回  ◆20回  ◆61回 

◆66回 

サービス担当者会議に参加している 

◆1回   ◆2回 

◆3回   ◆15回 

◆17回   ◆20回 

◆多数 原則出席する 

◆不明 
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診療所 

３ 連携して支援を行ったことがある機関はどこですか。（複数回答可）（n=70） 

 

 

連携して支援を行ったことがある機関 平成 28～30 年の比較 



35 

 

 

 

 

 

病院・診療所 

４ 包括ケアの医療は「患者の生活を支える」考え方に基づいており、多職種が投薬の介助・

見守りをすることが必要となります。内服を確実にする（多重投与及び飲み忘れなどを防止）

ために、投薬の内容や回数をできるだけ簡素化することが望まれます。この考え方について

どう思われますか。（n=82） 

 

 

 

 

（機関）

病院

一般診療所

在宅療養支援診療所

歯科診療所

薬局

訪問看護事業所

訪問リハビリテーション事業所

介護保険施設

居宅介護支援事業所

訪問介護事業所

予防福祉用具事業所

その他

合計 114 (100.0%) 107 (100.0%) 183 (100.0%)

5 (4.4%) 2 (1.9%) 2 (1.1%)

0 (0.0%) 12 (11.2%) 3 (1.6%)

9 (7.9%) 14 (13.1%) 5 (2.7%)

12 (10.5%) 10 (9.3%) 12 (6.6%)

15 (13.2%) 8 (7.5%) 13 (7.1%)

0 (0.0%) 8 (7.5%) 14 (7.7%)

24 (21.1%) 14 (13.1%) 24 (13.1%)

11 (9.6%) 8 (7.5%) 23 (12.6%)

7 (6.1%) 1 (0.9%) 11 (6.0%)

5 (4.4%) 3 (2.8%) 19 (10.4%)

7 (6.1%) 7 (6.5%) 21 (11.5%)

19 (16.7%) 20 (18.7%) 36 (19.7%)

平成28年 平成29年 平成30年

投薬の簡素化 平成 28～30年の比較 
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Ⅴ-４で「賛同する」と回答された病院・診療所 

５ 内服を確実にするために実施していることは何ですか。（複数回答可）（n=70） 

 

 

 

 

 

（機関）

賛同する

賛同しない

その他

未回答

合計 81 (100.0%) 82 (100.0%) 82 (100.0%)

12 (14.8%) 8 (9.8%) 5 (6.1%)

8 (9.9%) 6 (7.3%) 6 (7.3%)

1 (1.2%) 3 (3.7%) 1 (1.2%)

60 (74.1%) 65 (79.3%) 70 (85.4%)

平成28年 平成29年 平成30年

内服を確実にするために実施していること 平成 28～30年の比較 

その他の意見 

◆治療のための投薬なので、一概には言えない。個々の状況で判断するしかないと考える。    

◆実行が難しい。 
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病院・診療所 

６ 院外薬局との連携により充実したい内容は何ですか。（複数回答可）（n=82） 

 

 

（機関）

内容の変更

回数の変更

一包化

薬剤師との連携

訪問看護師への依頼

ケアマネジャーへの依頼

薬カレンダー等の活用

その他

合計

34 (20.9%) 29 (17.2%) 38 (17.0%)

平成28年 平成29年 平成30年

31 (19.0%) 27 (16.0%) 33 (14.7%)

41 (25.2%) 43 (25.4%) 54 (24.1%)

30 (18.4%) 32 (18.9%) 41 (18.3%)

0 (0.0%) 7 (4.1%) 20 (8.9%)

15 (9.2%) 12 (7.1%) 14 (6.3%)

0 (0.0%) 16 (9.5%) 20 (8.9%)

163 (100.0%) 169 (100.0%) 224 (100.0%)

12 (7.4%) 3 (1.8%) 4 (1.8%)

院外薬局との連携により充実したい内容 平成 28～30年の比較 

その他の意見 

◆やれることはあるが、出来ないことはできない。 
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病院・診療所 

７ 地域包括ケアにおいて、嚥下機能をはじめ、口腔ケアは、重要な役割を占めます。しかし、

訪問歯科診療や訪問歯科衛生指導の依頼は、十分とはいえません。何が原因と思われますか。 

 

 

 

 

 

 

 

（機関）

服薬状況の管理（「健康食品」を含む）

副作用・相互作用のチェックと服薬指導

薬の保管管理の指導

訪問薬剤管理の指導

麻薬の服薬管理および保管取扱上の指導

医療材料の供給について

その他

合計 151 (100.0%) 229 (100.0%) 172 (100.0%)

3 (2.0%) 11 (4.8%) 6 (3.5%)

12 (7.9%) 10 (4.4%) 6 (3.5%)

12 (7.9%) 14 (6.1%) 8 (4.7%)

0 (0.0%) 14 (6.1%) 14 (8.1%)

31 (20.5%) 46 (20.1%) 33 (19.2%)

46 (30.5%) 70 (30.6%) 52 (30.2%)

47 (31.1%) 64 (27.9%) 53 (30.8%)

平成28年 平成29年 平成30年

（機関）

依頼の仕方がわからない

必要性に乏しい

その他

未回答

合計

平成28年 平成29年 平成30年

82 (100.0%) 82 (100.0%) 82 (100.0%)

21 (25.6%) 19 (23.2%) 13 (15.9%)

7 (8.5%) 4 (4.9%)

36 (43.9%) 38 (46.3%) 46 (56.1%)

19 (23.2%) 18 (22.0%) 19 (23.2%)

6 (7.3%)

訪問歯科診療・訪問歯科衛生指導の依頼が十分でない原因 平成 28～30年の比較 

その他の意見 

◆院内処方である。（2医療機関） 

その他の意見 

◆依頼を歯科診療所に個別でしているので、どのくらいお願いできるのかが不明確。 

◆必要な時は歯科医師と連携しているので、十分に行っている。 

◆ケアマネの理解不足             ◆分からない。 

◆市民への啓蒙が乏しいため出来ていない。   ◆ケアマネが誘導していないから。 

◆専門医を中心とした活動が確立していない。  ◆家人の受け入れ拒否 
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病院・診療所 

８ 貴院は、介護施設への協力を行っていますか。（例：定期健診、相談対応など）（n=82） 

 

 

       

 

 

病院・診療所 

９ 職員が在宅医療・介護に関する研修に参加する機会を設けていますか。（n=82） 

 

 

（機関）

行っている

行っていない

未回答

合計

平成28年 平成29年 平成30年

81 (100.0%) 82 (100.0%) 82 (100.0%)

10 (12.3%) 4 (4.9%) 7 (8.5%)

51 (63.0%) 57 (69.5%) 38 (46.3%)

20 (24.7%) 21 (25.6%) 37 (45.1%)

※ 本設問は、単一回答ですが、複数回答された医療機関に関しても、そのまま集計しています。 

介護施設への協力 平成 28～30年の比較 

職員の在宅医療・介護に関する研修への参加の機会 平成 28～30年の比較 
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Ⅵ 自由意見 

 

◆医師一人では、連携は難しい。 

◆一人開業医での在宅医療は、医師の負担が大きいので、なかなかできません。 

（機関）

平成28年 平成29年 平成30年

設けている

設けていない

未回答

合計

22 (27.2%) 24 (29.3%) 24 (29.3%)

81 (100.0%) 82 (100.0%) 82 (100.0%)

8 (9.9%) 4 (4.9%) 4 (4.9%)

51 (63.0%) 54 (65.9%) 54 (65.9%)


